BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3212-10/20
Mostar, 10.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja IPSA
INSTITUT d.o.o. Sarajevo, Zalba broj 3491/20 od 02.11.2020. godine koja je izjavljena Zakljudak
o dodjeli Ugovora broj 01/1-1623-14/20 od 26.10.2020. godine za predmet nabave: Nabava usluga
strucnog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji objekta atrijuma na poslovnim prostorijama
i vanjskim uredenjem, ugovomog tijela JP ,,Medunarodni aerodrom Tuzla*“ d.o.o. Tuzla, Sarajevo
na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa [ odrzanoj 10.12.2020. godine, donosi

RJESENIJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazloienje

JP ,,Medunarodni acrodrom Tuzla“ d.o.0. Tuzla, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave: Nabava usluga struénog nadzora nad izvodenjem
radova na izgradnji objekta atrijuma na poslovnim prostorijama i vanjskim uredenjem, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 527-7-2-73-3-20/20 od 10.08.2020.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Zakljuéak o dodjeli Ugovora broj 01/1-1623-
14/20 od 26.10.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod
koga je zaprimljena dana 09.11.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvriena je dana 18.11.2020. godine.

IPSA INSTITUT d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na
Zakljucak o dodjeli ugovora broj 01/1-1623-14/20 od 26.10.2020. godine, koji je zaprimio dana
29.10.2020. godine, a kojim je Ugovor o nabavi usluga stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova
na izgradnji objekta Atrijuma sa poslovnim prostorijama i vanjskim uredenjem dodijeljen
drugorangiranom ponuditelju TEHNO biro d.o.0. Tuzla ( Lider konzorcija sa ,,Artius projekt"
d.o.0. Zivinice).

U obrazloZenju predmetnog zaklju¢ka je navedeno da se ugovor dodjeljuje drugorangiranom
ponuditelju iz razloga §to Zalitelj kao najpovoljniji ponuditel], koji je dostavio prihvatljivu ponudu,
nije dostavio ovlastenje za izradu projekta protupoZarne zastite.

Zalitelj smatra da ovakva odluka Ugovornog tijela nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i
uvjetima iz tenderske dokumentacije broj 01/1-1623-2/20 koja se odnosi na predmetni postupak.
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U obrazloZenju Zakljucka, broj gornji, Ugovorno tijelo navodi da je ponuditelj [IPSA INSTITUT
d.o.o0. Sarajevo u ostavljenom roku dostavio vazeca ovlastenja za segmente izrade arhitektonskog
dijela projekta iz podrugja visokogradnje, izrade projekta konstrukcija iz podrucja visokogradnje,
izrade gradevinsko-zanatskog dijela projekta, izrade elektro dijela projekta jake i slabe struje iz
podrudja niskogradnje i visokogradnje, izrade hidrotehi¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz
oblasti unutradnjih instalacija vodovoda i kanalizacije za podruéje visokogradnje i deponija
komunalnog otpada, industrijske deponije, centri za upravljanje otpadom i pogoni za odlaganje i
spaljivanje otpada izrade hidrotehniCkog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podru¢ja
hidrotehnike, izrade projekta iz podru¢ja niskogradnje, dok za protupoZarnu zastitu nije dostavio
ovlastenje.

Zalitelj navodi da je nesporno da kao ponuditelj nije u sklopu svoje ponude i dodatne
dokumentacije dostavio ovlastenje za dio projekta koji se odnosi na zastitu od pozara, medutim,
prema uvjetima definiranim u tenderskoj dokumentaciji nije bio u moguénosti isto dostaviti.
Naime, Zalitelj kao pravna osoba nije ovlasten za izradu projekata zatite od poZara i stoga ne
posjeduje predmetno ovlaltenje. Medutim, u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije,
to¢nije totke 22. kao ponuditelj dao je valjanu izjavu kojom ce taj dio projekta podugovarati.
To¢nije, na stranici 75. ponude je kao ponuditelj jasno oznadio da ée usluge za taj dio projekta
podugovarati, te je tom prilikom izvrSio identifikaciju pravne osobe a koje ¢e kao podugovarac
izraditi projekat zastite od poZara, kada se za to steknu uvjeti.

Konkretno, ¢lankom 73. ZIN definirano je da (1) Ugovorno tijelo ne moZe zabraniti
podugovaranje, ali moZe traZiti od kandidata/ponuditelja da se izjasni da li namjerava dio
podugovaranjem prenijeti na treca lica.

(2)Ako se kandidat/ponuditelj izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
strane, Ugovorno tijelo duzno je u ugovor o javnoj nabavi unijeti tu odredbu kao osnov za
zakljucenje podu govora ...

(3) ponuditelj kojem bude dodijeljen ugovor neée sklapati podugovor nii. o jednom bitnom dijelu
ugovora...."

Do momenta zaprimanja predmetnog Zakljuc¢ka nije zaprimio ugovor o nabavi, a jako je vazno
napomenuti i to da u sklopu tenderske dokumentacije nije dat aneks ,,nacrt ugovora“ koji bi na bilo
koji nacin bio osnov za poduzimanje radnji prema podugovara¢ima. Imajuéi u vidu sve prednje
navedeno nije jasno kako je Ugovorno tijelo ocijenilo da je moguce da od podugovaraca zahtijeva
dostavu bilo kakve dokumentacije kada isti jo§ uvijek nije uveden u posao, niti ima bilo kakav
osnov za dostavljanje dokumentacije koja se odnosi na njih kao pravnu osobu.

Zalitelj zakljuduje da je Ugovorno tijelo pogresno tumagilo odredbe tenderske dokumentacije kada
je zahtijevalo da im kao jedna pravna osoba dostavlja dokumentaciju druge pravne osobe, a da nam
pri tome nije dalo nikakav pravni osnov u skladu sa ZJN i tenderskom dokumentacijom na osnovu
kojeg bi mi mogli stupiti u pravni odnos sa podugovaracem i od njega zahtijevati dostavu bilo
kakve dokumentacije.

Zalitelj isti¢e da je, upravo zbog ovakve pravne situacije u sklopu ,izjave o podugovaranju* sa
stranice 75. definirano da ¢e dio predmeta nabave koji se odnosi na projekat zastite od pozara
prenijeti na pravnu osobu FIRING d.o.o. Time je u onom pravnom okviru kojeg je Ugovorno tijelo
ponudilo, dostavio sve informacije koje je bilo moguce dostaviti i na taj nafin omogudio
Ugovornom tijelu da moZe provijeriti, je li buduéi podugovara¢ ovlasten za obavljanje poslova za
koje ga namjerava angazirati, kada se za to steknu uvjeti propisani ¢lankom 73. ZJN, te tockom 22.
tenderske dokumentacije. StaviSe, u svom dopisu Agenciji za javne nabave na stranici 2, pasus 3
Ugovorno tijelo konstatira ,,Za segment za koji nije dostavio vaZeée ovlastenje izabrani ponuditelj
Jje u okviru svoje ponude dostavio izjavu da ¢e za isto vrsiti podugovaranje, kao i informaciju sa
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kojim podugovaracem ée isto vrsiti, a uvidom u zvanicni registar Federalnog ministarska
prostornog uredenja ustanovili smo da isti ima vaZece ovlastenje za ovaj segment.

Dakle, ustanovljeno je da IPSA INSTITUT d.o.0. Sarajevo jeste u moguénosti da pruZi adekvatan
nadzor u svim segmentima predmeta nabave.

Takoder, Zalitelj smatra da je vaZno istaknuti i Einjenicu da tocka 6. tenderske dokumentacije, na
koju se Ugovorno tijelo poziva je odredba koja se odnosi na tehniCku specifikaciju predmeta
nabave, a nije definirana kao uvjet za kvalifikaciju po ¢lanku 46. ZJN stoga se kao takva i ne smije
tumadciti. Naime, &lankom 44. ZIN Ugovorno tijelo je duzno u tenderskoj dokumentaciji definirati
uvjete za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata. Ako
citiranu odredbu promatra u vezi sa odredbom &lanka 3 Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14 i 20/15) kojim je predvideno da
tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koja moraju biti
definirana jasno, na osnovu kojih ponuditelji mogu pripremiti svoje ponude moZemo zakljugiti da
Ugovorno tijelo nije u tenderskoj dokumentaciji definiralo ono §to pokuSava Zaklju¢kom da
ostvari. Naime, tokom 9.1. tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo propisuje uvjete za
kvalifikaciju- sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti u skladu sa €lankom 46. Zakona,
te u istoj to¢ki kao dokaz za sposobnost obavljanja djelatnosti zahtijeva jedino ,,dostavu Aktuelnog
izvod iz sudskog registra ili dokument koji je ekvivalent izvodu iz sudskog registra kojim se
dokazuje da je registriran za obavljanje predmetne djelatnosti, koji ne smije biti stariji od 3
mjeseca... “

Takav dokaz, adekvatno uvjetima iz tenderske dokumentacije i dostavio na stranici od 13. do 30.
ponude, a u ovom dijelu Ugovorno tijelo nije zahtijevalo dostavu nikakvih ovladtenja, a narocito
ovlastenja za izradu dijela projekta koji se odnosi na zastitu od poZara kao §to je trebalo ako su ve¢
Zeljeli dostavu nekih ovlastenja. U sluéaju da je tako napravljena tenderska dokumentacija Zalitelj
bi ponudu prilagodio tim uvjetima i napravio je kao grupa ponuditelja koja bi zadovoljavala uvjete,
time bi imao osnov da od drugih pravnih osoba, korretno FIRING d.o.o0., zahtijeva dostavu
njihovih ovlastenja.

Napominjemo i to da to¢ka 28 tenderske dokumentacije na koju se takoder Ugovorno tijelo poziva
propisuje uvjete za zakljuéenje ugovora, ali ni tu nisu nabrojana ovlastenja koja je Ugovorno tijelo
Zalio da ima na uvid. S tim u vezi u dopisu broj 01/1-1623-10/20 od 08.09.2020. kojim nas
Ugovorno tijelo poziva na dostavu dodatne dokumentacije ponovo je propustio da navede
ovlastenja koja su Zeljeli da imaju na uvid.

Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo donijelo pogresnu odluku koja je u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavama, podzakonskih akata, odredbama tenderske dokumentacije za
predmetni postupak i protivan dobroj poslovnoj praksi buduéi da nam niti jednom odredbom
tenderske dokumentacije nije dao pravno prihvatljiv osnov za poduzimanje bilo kakvih radnji
prema naSem buduéem podugovarau i neosnovano odbio nasu ponudu koja je u svemu
napravljena prema uvjetima iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavama. Smatramo
da je nekorektno i to §to Ugovorno tijelo od nas ocekuje da bez pravnog osnova od drugih pravnih
lica zahtijevamo dostavu dokumentacije kada to nije dopusteno niti po Zakonu, niti poslovnoj
praksi. S druge strane, upravo zbog nadina na koji su definirane odredbe tenderske dokumentacije
IPSA INSTITUT je identifikacijom podugovaraéa Ugovornom tijelu ponudila sve potrebne
informacije za koje je imala uporidte i pravni osnov i na taj nacin omogucila da Ugovorno tijelo
moZe adekvatno provjeriti da isti posjeduje vaZeée ovlastenje, $to je na kraju i Ugovomo tijelo
samo potvrdio. Istovremeno, Ugovorno tijelo je u dopisu kojeg je uputio Agenciji za javne nabave
konstatirao da drugorangirani ponuditelj prema dokumentaciji iz ponude nema sva potrebna

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



ovlastenja. Sve navedeno upucuje daje Ugovorno tijelo pogredno izvrsio ocjenu ponuda i donio
odluku koja nije u skladu sa Zakonom i uvjetima iz Tenderske dokumentacije.

Ovim putem Zalitelj predlaZe donositelju odluke da usvoji navode Zalbe, ponisti navedeni sporni
Zakljucak, te donese novu Odluku kojom bi ponuda Zalitelja bila ponovo oznagena kao prihvatljiva
i izabrana kao najpovoljnija u konkretnom postupku javne nabave.

Ugovormno tijelo u svom izja3njenju navodi kako je nakon dono3enja Odluke o izboru broj 01/1-
1623-9/20 od 08.09.2020.godine obavijestio ucesnike u postupku o ishodu istog.
[zabrani ponuditelj ,,IPSA INSTITUT” d.o.0. Sarajevo obavjesten je da je duzan dostaviti vazeéa
Ovlastenja za poslove projektiranja izdate od Federalnog ministarstva prostornog uredenja shodno
Uredbi o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima u gradenju
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 48/09), te da ugovor moZe biti dodijeljen iskljugivo
ponuditelju koji posjeduje spomenuta Ovlastenja, te da je duzan dostaviti ovjerenu kopiju
Ovlastenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja u roku od 5 dana od dana zaprimanja
obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabave, a 3to je bilo propisano to&kom 28. i 29.
Tenderske dokumentacije.
Predmetne usluge stru¢nog nadzora su prema tehnickim specifikacijama obuhvadéale nadzor nad
radovima kako slijedi:

- arhitektonski dio projekta

- konstruktivni dio projekta

- gradevinsko-zanatski dio projekta

- projekat elektro instalacija

- projekat masSinskih instalacija

- projekat vodovoda i kanalizacije

- projekat vanjskog uredenja (niskogradnja) sa vanjskom rasvjetom

- projekat zastite od poZara

- projekat hidrogradevine (rezervoar i prateéa instalacija za protupoZarnu zastitu).
Slijedom navedenog, izabrani ponuditelj je u ostavljenom roku dostavio vazeéa ovlastenja za
segmente izrade arhitektonskog dijela projekta iz podruéja visokogradnje, izrade projekta
konstrukcija iz podru¢ja visokogradnje, izrade gradevinsko-zanatskog dijela projekta, izrade
elektro dijela projekta jake i slabe struje iz podrudja niskogradnje i visokogradnje, izrade
hid-otehni¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz oblasti unutradnjih instalacija vodovoda i
kanalizacije podrugje visokogradnje i deponija komunalnog otpada, industrijske deponije, centri
za upravljanje otpadom i pogoni za odlaganje i spaljivanje otpada, izrade
hidrotehni¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podrugja hidrotehnike, izrade projekta iz
podru¢ja niskogradnje, dok za protupoZarnu zadtitu nije dostavio, a 3to je neophodno za
potpisivanje predmetnog ugovora.
Clankom 72. stavak 3. alineja b) Zakona o javnim nabavama propisano je da Ugovorno tijelo
dostavlja prijedlog ugovora onom ponuditelju &ija je ponuda po rang listi odmah nakon ponude
najuspjeSnijeg ponuditelja, u slu€aju da najuspjesniji ponuditelj propusti dostaviti dokumentaciju
koja je bila uvjet za potpisivanje ugovora, a koju je bio duzan pribaviti u skladu sa propisima u
Bosni i Hercegovini.
Shodno navedenom, Komisija je jednoglasno predlozila Upravi ugovornog tijela da donese
Zaklju¢ak kojim se Ugovor o nabavi usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji
objekta Atrijuma sa poslovnim prostorijama i vanjskim uredenjem dodjeli drugorangiranom
ponuditelju “TEHNO biro d.o.o. Tuzla (Lider konzorcija sa ,,Atrius projekt" d.o.0. Zivinice, a u
skladu sa ¢lanom 72. Zakona stav 3. alineja b).
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Slijedom navedenog, a u cilju iznalazenja najadekvatnijeg riesenja, upuéen je i upit Agenciji za
javne nabave broj 01/1-2012/20 od 20.10.2020.godine s direktnim osvrtom na konkretni sludaj
predmetne nabave, na koji je ista dala svoje misljenje.

Na osnovu prijedloga Komisije, a u skladu sa misljenjem Agencije za javne nabave, ovlasteno tijelo
ugovornog tijela donijelo je Zakljutak o dodjeli ugovora broj: 01/1-1623-14/20 od
26.10.2020.godine. 5
Nezadovoljan ishodom postupka, ponuditelj IPSA INSTITUT D.O.O. Sarajevo je ulozio Zalbu na
spomenuti Zaklju¢ak dana 02.11.2020.godine. Zalba na Zakljuak broj: OLLI-1623-14/20 od
26.10.2020.godine je blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovlaitenog lica. Zalba nije
osnovana.

Neosnovanost Zalbe se ogleda u slijedeéem:

Navedeno smatramo neosnovanim jer je Ugovomo tijelo prilikom izrade tenderske dokumentacije,
kao i dono3enja odluka u daljem toku postupka postupao u skladu sa zakonskim i podzakonskim
aktima. Ovlasteni tijelo ugovornog tijela donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
01/1-1623-9/20 od 08.09.2020.godine, te je ponuditelja ,JPSA INSTITUT” d.o.o. Sarajevo
obzirom da je isti ispunjavao formalno pravne, ekonomske i tehnicke uvjete odnosno zahtjeve
ugovornog tijela, obavijestio da je duzan dostaviti original ili ovjerenu kopiju vazeéeg/ih ovlastenja
za izvodenje poslova projektiranja i/ili gradenja izdanu od Federalnog ministarstva prostornog
uredenja gradenja shodno Uredbi o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i
sudionicima u gradenju (,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj: 48/09 od 27.07.2009.godine), a
u skladu sa ¢lanom 6. i 28. tenderske dokumentacije, a §to je bilo i propisano tockom 28. Tenderske
dokumentacije - Zakljuéivanje ugovora.

Predmetne usluge su sadrane u tocki 6.Tehnigke specifikacije i obuhvadaju permanentni nadzor
nad radovima kako slijedi, kako slijedi:

-arhitektonski dio projekta

- konstruktivni dio projekta

- gradevinsko-zanatski dio projekta

-projekat elektro instalacija

- projekat masinskih instalacija

- projekat vodovoda i kanalizacije

- projekat vanjskog uredenja (niskogradnja) sa vanjskom rasvjetom

- projekat zastite od pozara

- projekat hidrogradevine (rezervoar i prateéa instalacija za protupoZarnu zastitu).

Slijedom traZenog izabrani ponuditelj je u ostavljenom mu roku dostavio vazeéa ovlastenja za
segmente izrade arhitektonskog dijela projekta iz podruja visokogradnje, izrade projekta
konstrukcija iz podrugja visokogradnje, izrade gradevinsko-zanatskog dijela projekta, izrade
elektro dijela projekta jake i slabe struje iz podrugja niskogradnje i visokogradnje, izrade
hidrotehnickog/hidrogradevinskog dijela projekta iz oblasti unutradnjih instalacija vodovoda i
kanalizacije podruéje visokogradnije i deponija komunalnog otpada, industrijske deponije, centri
za upravljanje otpadom i pogoni za odlaganje i spaljivanje  otpada, izrade
hidrotehni¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podru¢ja hidrotehnike, izrade projekta iz
podrucja niskogradnje, dok za protupozamu zaititu nije dostavio, a &to je neophodno za
potpisivanje predmetnog ugovora.

Sve navedeno potvrduje i ¢lan 50. stav 1. i 4. Uredbe o uredenju gradilista, obaveznoj
dokumentaciji na gradilidtu i sudionicima u gradenju, koji propisuje sljedece:

(1) Nadzor nad gradenjem, u ime investitora, prema Uredbi moze obavijati pravno lice
registrirano i ovlasteno za poslove pojektiranja i/ili gradenja.
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Pravno lice iz stava 1. ovog c¢lanka koje nema zaposlene diplomirane inZenjere za sve vrste radova
za koje obavlja nadzor, mora osigurati angaziranje diplomiranih inZenjera sa najmanje 5 godina
radnog iskustva i polozenim strucnim ispitom, sklapanjem poslovnih ugovora sa pravnim licima
registriranim i ovlastenim za projektiranje i/ili gradenje. *

Totkom 28. - Uvjeti za dodjelu ugovora tenderske dokumentacije propisano kako slijedi:
. Ponuditelj koji bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne nabave duzan je u roku od 5 dana
od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima postupka javne nabave, dostaviti ovjerenu kopiju
vazedeg/ih ovlastenja za izvodenje poslova projektiranja izdatu od Federalnog ministarstva
prostornog uredenja gradenja shodno Uredbi o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na
gradilistu i sudionicima u gradenju (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 48/09 od
27.07.2009.godine) “.

Imajuéi u vidu &injenicu da su za predmetnu nabavu pristigle 2 prihvatljive ponude, a da
prvorangirani ponuditelj nije dostavio potpunu dokumentaciju koja je neophodna za zakljuéivanje
ugovora, to je Ugovorno tijelo na osnovu prijedloga Komisije, a u skladu sa miljenjem Agencije
za javne nabave, donio je zakljucak o dodjeli Ugovora drugorangiranom ponuditelju, u skladu sa
¢lankom 72. stavak 3. alineja b) Zakona o javnim nabavama BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine broj: 39/14).

Po ovom i sli¢nim pitanjima Ugovomo tijelo je upudivao i upite Agenciji za javne nabave te trazio
stav istih po pitanju dostavljanja ovladtenja i zakljudivanja ugovora kod ovakvih situacija, a Cije
kopije vam i prilaZzemo u prilogu ovog Izja3njenja.

Slijedom svega navedenog predlaemo da donesete Odluku kojom se Zalba odbija zbog
neosnovanosti.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
3212-4/20 od 10.11.2020. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se o&ituje o istom. Zali:~lj se aktom broj 3689/20 od 18.11.2020. godine ocitovao na izja$njenje
Ugovornog tijela u kojem napominje kako u cijelosti ostaje kod Zalbe i dosadasnjih navoda, te
smatra da Ugovorno tijelo u svom izja3njenju niti jednim navodom nije osporilo razloge njegove
7albe nego je jednostavno ponovilo stavove koje je iznijelo u Zakljucku na kojeg je ulozena Zalba.
Ovakav stav Ugovornog tijela nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i uvjetima iz tenderske
dokumentacije broj 01/1-1623- 2/20 koja se odnosi na predmetni postupak. Ugovorno tijelo je
donijelo pogresnu odluku koja je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavama,
podzakonskih akata, odredbama tenderske dokumentacije za predmetni postupak i protivan dobroj
poslovnoj praksi bududi da niti jednom odredbom tenderske dokumentacije nije dalo pravno
prihvatljiv osnov za poduzimanje bilo kakvih radnji prema Zzaliteljevu buducem podugovaracu i
neosnovano odbilo njegovu ponudu koja je u svemu napravljena prema uvjetima iz tenderske
dokumentacije i Zakona o javnim nabavama. S druge strane, upravo zbog nadina na koji su
definirane odredbe tenderske dokumentacije Zalitelj je identifikacijom podugovarata Ugovornom
tijelu ponudio sve potrebne informacije za koje je imao uporiste i pravni osnov i na taj nacin
omoguéio da Ugovomno tijelo moZe adekvatno provjeriti da isti posjeduje vaZece ovlastenje, §to je
na kraju i Ugovomo tijelo sam potvrdilo.

Ovim putem predlaZe donositelju odluke da usvoji navode Zalbe, ponisti navedeni sporni
Zakljugak, te donese novu Odluku kojom bi Zaliteljeva ponuda bila ponovo oznacena kao
prihvatljiva i izabrana kao najpovoljnija u konkretnom postupku javne nabave.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-3212-5/20 od 10.11.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se olituje o istoj.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zzalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Zalitelj u Zzalbi navodi kako je Ugovorno tijelo oZalbenim Zaklju¢kom dodijelilo ugovor
drugorangiranom ponuditelju TEHNO BIRO d.o.0. Tuzla, odnosno u obrazloZenju Zaklju¢ka, broj
01/1-1623-14/20 od 26.10.2020. godine, navodi da je ponuditelj IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo
u ostavljenom roku dostavio vazeca ovladtenja za segmente izrade arhitektonskog dijela projekta
iz podruja visokogradnje, izrade projekta konstrukcija iz podruéja visokogradnje, izrade
gradevinsko-zanatskog dijela projekta, izrade elektro dijela projekta jake i slabe struje iz podrugja
niskogradnje i visokogradnje, izrade hidrotehi¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz oblasti
unutra$njih instalacija vodovoda i kanalizacije za podruéje visokogradnje i deponija komunalnog
otpada, industrijske deponije, centri za upravljanje otpadom i pogoni za odlaganje i spaljivanje
otpada izrade hidrotehnitkog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podruéja hidrotehnike, izrade
projekta iz podru¢ja niskogradnje, dok za protupoZarnu zadtitu nije dostavio ovlastenje.

S tim v “ezi Zalitelj navodi kako prema uvjetima definiranim u TD nije bio u moguénosti da iste
dostavi, buduéi da je dio usluga koji se odnosi na pruzanje usluga protupoZarne zatite, dao Izjavu
sukladno to¢ki 22. TD, da taj dio projekta namjerava podugovarati. S tim u vezi istice kako nije
moguce da od podugovaraca zahtjeva dostavu bilo koje dokumentacije, kada isti nije uveden u
posao, niti ima bilo kakav osnov za dostavljanje dokumentacl_]e kola se odnosi na njih kao pravnu
osobu, buduéi da ni Zalitelj kao izabrani ponuditelj nije zaprimio Ugovor o nabavi, kao 3to ni u
sklopu TD nije dat Aneks Ugovora.

Nadalje, ¢lankom 44. ZJN Ugovorno tijelo je duZzno u tenderskoj dokumentaciji definirati uvjete
za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata, te sukladno &lanku
3. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude (Sluzbeni glasnik BiH broj
90/14 1 20/15) kojim je predvideno da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije
i pojasnjenja koja moraju biti definirana jasno, omoguéiti ponuditeljima da pripreme svoje ponude.
1z istog se moze zakljuéiti da Ugovormno tijelo nije u tenderskq dokumentaciji definiralo ono $to
pokudava Zaklju¢kom ostvariti. Zalitelj navodi da je zadovoljio kvalifikacijske uvjete traZene
¢lankom 46. ZIN, te kako Ugovorno tijelo nije zahtijevalo dostavu nikakvih ovladtenja.

Ugovorno tijelo navodi kako Zalitelj nije dostavio ovlatenja zahtijevana tockom 28. TD, odnosno
nije dostavio ovladtenja za protupoZarnu zadtitu izdanu od Federalnog ministarstva prostornog
uredenja gradenja sukladno Uredbi o uredenju gradenja, obveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicima u gradenju (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 48/09 od 27.07.2009. godine).

S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u to¢ku 28. TD, ovo tijelo je utvrdilo kako je istom propisano:
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Ponuditelj koji bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne nabave duzan je, u roku od 5 dana
od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima postupka javne nabave, dostaviti ovjerenu kopiju
vazecéeg/ih oviastenja za izvodenje poslova projektiranja izdanu od Federalnog ministarstva
prostornog uredenja gradenja shodno Uredbi o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na
gradilistu i sudionicima u gradenju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 48/09 od
27.07.2009.godine), a u skladu sa tackom 6. ove Tenderske dokumentacije. Ovjerena kopija od
strane nadleinog tijela ne moze biti starija od 90 dana racunajuéi od trenutka dostavljanja
ponude. “

Nadalje je utvrdeno kako je toc¢kom 6. TD propisano:
Tehnicke specifikacije:
Usluge strucnog nadzora koje su predmet nabavke obuhvaéaju nadzor nad radovima kako
slijedi:
- arhitektonski dio projekta konstruktivni dio projekta,
- gradevinsko-zanatski dio projekta,
- projekat elektro instalacija projekat masinskih instalacija
- projekat vodovoda i kanalizacije,
- projekat vanjskog uredenja (niskogradnja) sa vanjskom rasvjetom
- projekat zastite od pozara,
- projekat hidrogradevine (rezervoar i prateéa instalacija za protupoZarnu zastitu).

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovomo tijelo Odlukom broj 01/1-1623-
9/20 od 08.09.2020. godine izabralo IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo kao najpovoljnijeg
ponuditelja za postupak javne nabave: Nabava usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova
na izgradnji objekta atrijuma na poslovnim prostorijama i vanjskim uredenjem. S tim u vezi
Ugovorno tijelo je izabranom ponuditelju [IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo poslalo Obavjestenje
broj 01/1-1623-10/2" od 08.09.2020. godine u kojem navodi da je duZan u roku od pet dana od
dana zaprimanja predmetnog Obavjestenja dostaviti original ili ovjerenu kopiju vazeéih ovlastenja
za izvodenje poslova projektiranja i/ili gradenja izdanu od Federalnog ministarstva prostornog
uredenja gradenja shodno Uredbi o uredenju gradiliita, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicima u gradenju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 48/09 od 27.07.2009. godine), a
u skladu sa ¢lankom 6. i 28. tenderske dokumentacije.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo je uvidom u Dodatnu dokumentaciju Zalitelja broj 2567-1/20 od
14.09.2020. godine utvrdilo kako je isti dostavio vaZeca ovladtenja za segmente izrade
arhitektonskog dijela projekta iz podrugja visokogradnje, izrade projekta konstrukcija iz podruéja
visokogradnje, izrade gradevinsko-zanatskog dijela projekta, izrade elektro dijela projekta jake i
slabe struje iz podru¢ja niskogradnje i visokogradnje, izrade hidrotehi¢kog/hidrogradevinskog
dijela projekta iz oblasti unutra3njih instalacija vodovoda i kanalizacije za podrucje visokogradnje
i deponija komunalnog otpada, industrijske deponije, centri za upravljanje otpadom i pogoni za
odlaganije i spaljivanje otpada izrade hidrotehni¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podrugja
hidrotehnike, izrade projekta iz podruéja niskogradnje, ali za protupoZarnu zastitu nije dostavio
ovlaStenje.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo utvrduje ovaj Zalbeni navod neosnovanim, buduéi da
Zahtelj nije zadovoljio zahtjev iz tocke 28. TD, a u vezi sa tockom 6. TD, odnosno Zalitelj je nakon
$to je Odlukom broj 01/1-1623-9/20 od 08.09.2020. godine izabran za najpovoljnijeg ponuditelja
bio duZan dostaviti vaZzeéa ovlastenja zahtijevana to¢kom 28. a u vezi sa tockom 6. TD. Zalitel] je
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dostavio vazeéa ovlastenja za segmente izrade arhitektonskog dijela projekta iz podrudja
visokogradnje, izrade projekta konstrukcija iz podrudja visokogradnje, izrade gradevinsko-
zanatskog dijela projekta, izrade elektro dijela projekta jake i slabe struje iz podruéja niskogradnje
i visokogradnje, izrade hidrotehitkog/hidrogradevinskog dijela projekta iz oblasti unutranjih
instalacija vodovoda i kanalizacije za podrugje visokogradnje i deponija komunalnog otpada,
industrijske deponije, centri za upravljanje otpadom i pogoni za odlaganje i spaljivanje otpada
izrade hidrotehni¢kog/hidrogradevinskog dijela projekta iz podrugja hidrotehnike, izrade projekta
iz podru¢ja niskogradnje, ali za protupoZarnu zatitu nije dostavio ovlastenje.

Vezano za navod Zalitelja kako je dao Izjavu sukladno tocki 22. TD da za taj dio projekta koji se
odnosi na protupoZarnu zastitu namjerava podugovarati, te da nije mogao dostaviti ovlastenje od
podugovaraca, bududi da isti nije uveden u posao, te kako ni sam Zalitelj nije zaprimio Ugovor,
ovo tijelo isti¢e da ne spori Zalitelju njegovo pravo da dio projekta podugovara, odnosno
podugovaranjem prenese na podugovarada, ali da je Zalitelj bio duZan postupiti sukladno to¢ki 28.
TD, a u vezi sa tockom 6., te dostaviti sva vazeca ovladtenja koja su propisana TD, kako ona koja
sam posjeduje, tako i ona za dio projekta koji podugovaranjem namjerava prenijeti na
podugovaraca.

Ovo tijelo naglasava da je Zalitelj preuzimanjem tenderske dokumentacije pristao na uvjete
propisane u predmetnoj TD, te se sukladno &lanku 101. stavak 6. ZJN gubi pravo Zaliti na
zakonitost iste u kasnijoj fazi postupka, buduéi da je propustio izjaviti albu na TD u skladu sa
¢lankom 101. stavak 1. to¢ka b) ZJIN.

Ovo tijelo zaklju¢uje kako je Ugovorno tijelo postupio pravilno i u skladu sa ¢lankom 72. stavak
3. totka b) ZJN, buduéi da Zalitelj, a prethodno izabrani ponuditelj nije dostavio dokumentaciju
koja je bila uvjet za potpisivanje Ugovora, a sa &im je bio upoznat preuzimanjem predmetne
tenderske dokumentacije, te dodijelio ugovor drugorangiranom ponuditelju.

Ugovorno tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okonéati ovaj postupak javne nabave.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sluaju javne nabave, utvrdilo
odlutujuce razloge, analiziralo cokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan, kao i zalba
u cijelosti, te je odlucilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje albenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno €lanku 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama,
odlu¢eno je kao u izreci ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo

- JP ,Medunarodni aerodrom Tuzla“ d.o.o0. Tuzla
- evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



